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Опыт экспертно-аналитического исследования эффективности 

правоотношений власти и бизнеса в регионах России

Уважаемые коллеги! Темой моего выступления является опыт проведения исследования эффективности государственных и муниципальных услуг бизнесу. Данный проект был реализован Торгово-промышленной палатой Саратовской области и Фондом «РОСС-ХХ1 век» в 2010 году. В результате проведения экспертно-аналитического исследования разработана Методика мониторинга эффективности законодательства и правоприменения в сфере предоставления государственных и муниципальных услуг субъектам предпринимательской деятельности. Данная Методика обсуждалась на общероссийской конференции в ТПП РФ 24 сентября 2010 года и была рекомендована Министерству юстиции для проведения мониторинга в регионах Российской Федерации. 
Базовое исследование для последующего мониторинга проведено в 2010 году в 8 регионах РФ. В качестве исходной точки отсчета мы выбрали 76 имеющихся в каждом регионе РФ государственных и муниципальных услуг субъектам предпринимательской деятельности. 
Методика мониторинга законодательства и правоприменения состоит из двух основных частей, социологической и юридической. Здесь речь идет о социологической части, которая имеет самостоятельное значение. Для понимания творческих возможностей Методики мониторинга законодательства и правоприменения нужно определить, прежде всего, целевые установки и прикладные возможности социологического экспертно-аналитического исследования.
Прикладной потенциал Методики 

Методика социологического мониторинга законодательства и правоприменения позволяет провести сравнительный анализ каждой государственной и муниципальной услуги бизнесу по ряду параметров.
Во-первых, по 7 параметрам экспертной оценки правоотношений субъектов власти и бизнеса, включая 3 базовых показателя эффективности правового регулирования (ЭПР*), эффективности правового применения (ЭПП*) и уровня коррупционности (УК*), а также конкретизацию интегрированного показателя ЭПР* по индикаторам полноты правового регулирования (ППР) и качества правового регулирования (КПР), срокам исполнения (СИ) и оптимальности процедуры (ОП). 

Во-вторых, в рамках мониторинга законодательства и правоприменения каждая федеральная, региональная и муниципальная услуга может быть сопоставлена с соответствующими данной услуге средними межрегиональными (среднероссийскими) показателями ЭПР*, ЭПП* и УК* для данной услуги.

В-третьих, каждая государственная и муниципальная услуга бизнесу становится предметом сравнительного анализа на фоне средних ЭПР*, ЭПП* и УК* в регионах и на межрегиональном уровне. 

В четвертых, мониторинг законодательства и правоприменения обеспечивает следующие возможности:

- определить степень зависимости эффективности правового регулирования каждой услуги власти бизнесу от роли «объективного фактора» в виде соответствующего комплекса обеспечивающих ее реализацию нормативных правовых актов.

- измерить роль и вклад в эффективность правового регулирования «субъективного фактора» в лице должностных лиц и органов власти, то есть зависимость ЭПР* от эффективности правового применения (ЭПП*) и уровня коррупционности (УК*) органов власти и должностных лиц. «Субъективный фактор» в каждом органе власти дифференцируется как «субъективный фактор правоприменения», обеспечивающий соответствующий уровень ЭПП* и «коррупционный субъективный фактор», создающий определенный УК*.
Результатом мониторинга является экспертно-аналитическая матрица государственных и муниципальных услуг субъектам бизнеса в регионах России для каждого региона РФ и обобщенная матрица ГМУ по РФ, которая может служить основой программно-целевого управления и регулирования законодательства и правоприменения на федеральном, региональном и муниципальном уровнях власти.

Мониторинг законодательства и правоприменения позволяет не только произвести измерение эффективности правового регулирования и правоприменения в сфере оказания государственных и муниципальных услуг субъектам бизнеса в регионах России, но также провести анализ причинной зависимости и обусловленности данного уровня эффективности от комплекса объективных и субъективных факторов. Например, целевое социологическое экспертно-аналитическое исследование проблемных правоотношений власти и бизнеса в России или каком-либо регионе, способно измерить уровень эффективности кадровых перемен или изменений в нормативных правовых актах, регулирующих определенные государственные и муниципальные услуги.

Итоги применения Методики
Основные итоги экспертно-аналитического исследования законодательства и правоприменения по содержанию:
Обоснование типологии «проблемных», «критических» и «антисистемных» государственных и муниципальных услуг бизнесу, то есть, требующих для оптимизации срочного принятия мер нормативно-правового и административно-правового регулирования: 
· Перечень «проблемных государственных и муниципальных услуг субъектам предпринимательской деятельности», получивших экспертные оценки ниже среднего межрегионального индекса услуг субъектов РФ по параметрам эффективности правового регулирования, эффективности правоприменения и уровня коррупционности. В 2010 году суммарный перечень «проблемных» государственных и муниципальных услуг бизнесу в регионах России, составил более половины от исследованной совокупности (54%).
· «Критический список» государственных и муниципальных услуг бизнесу составляется на основе трех «проблемных перечней» федеральных услуг, по оценкам экспертов имеющих одновременно низкий уровень эффективности правового регулирования и правоприменения (ЭПР* и ЭПП* ниже средних значений) и высокий уровень коррупционности (УК* выше средних значений). Суммарный «критический список» услуг органов власти составляет 39% (30 из 76) федеральных, региональных и муниципальных услуг субъектам предпринимательской деятельности в регионах РФ.
· Услуги органов власти «с признаками антисистемной детерминации», экспертные оценки уровня коррупционности (УК*) которых существенно превышают межрегиональные индикаторы эффективности правового регулирования (ЭПР*) и правоприменения (ЭПП*) и находятся в «отрицательной зоне» относительно пороговых значений ЭПР*, ЭПП* и УК*. 

С учетом экспертного заключения о противоречии «законным интересам государства и общества» и названных выше признаков категория услуг с «антисистемными признаками» составляет в целом около трети (32%) общего числа услуг органов власти бизнесу, в том числе: федеральные услуги - 21%, региональные услуги - 35%, муниципальные услуги - 35%. 

Перспективы применения Методики социологического мониторинга в практике социального и государственного управления
Социологический мониторинг позволяет в регионах РФ и/или в рамках сравнительного исследования, в других странах мира:

- отслеживать динамику эффективности государственных (муниципальных) услуг по параметрам эффективности правового регулирования, эффективности правоприменения и уровня коррупционности. 

- определять приоритеты проведения правовой и антикоррупционной экспертизы. 

- измерять эффективность действующего федерального, регионального и муниципального законодательства, его сильные и слабые стороны в различных сферах правового регулирования;

- определять уровень коррупции и коррупционных рисков при выполнении органами власти и управления государственных (муниципальных) функций и оказании государственных (муниципальных) услуг в сфере предпринимательской деятельности.

- выявлять причины низкой эффективности правоотношений субъектов бизнеса и органов власти. 

В качестве субъекта разработки и реализации правового и социологического экспертно-аналитического мониторинга эффективности правового регулирования, эффективности правоприменения и уровня коррупционности государственных (муниципальных) услуг и функций может выступать Министерство юстиции Российской Федерации, основной задачей которого является отслеживание и обеспечение единства правового пространства РФ, и/или Федеральная антимонопольная служба. 
С учетом имеющегося опыта проведенного экспертно-аналитического исследования эффективности правоотношений власти и бизнеса, дальнейшее применение Методики социологического мониторинга законодательства и правоприменения, в сочетании с методикой правового мониторинга государственных (муниципальных) услуг бизнесу, представляется наиболее эффективным с участием ТПП РФ, имеющей организационный и кадровый потенциал и сеть экспертов во всех регионах России. Для этого можно рассмотреть целесообразность создания на базе Торгово-промышленной палатой Саратовской области межрегионального (федерального) Центра социологического мониторинга законодательства и правоприменения. 
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