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1. ВВЕДЕНИЕ. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ.
Исследование эффективности правового регулирования в сфере предпринимательской деятельности в Кировской области проводилось в феврале –марте 2009 года.
Актуальность исследования обусловлена необходимостью независимой оценки работы органов государственной власти и местного самоуправления Кировской области и  выработки рекомендаций по повышению качества предоставляемых государственных и муниципальных услуг в рамках объявленного Президентом РФ курса на модернизацию и борьбу с коррупцией.
Цель экспертно-аналитического исследования - выявление проблемных сфер правоотношений, правового регулирования и правоприменения в сфере предпринимательской деятельности в Кировской области.

Основные задачи экспертно-аналитического исследования:

– изучение эффективности правового регулирования в сфере взаимодействия субъектов предпринимательской деятельности с органами государственной власти и органами местного самоуправления;

– изучение эффективности практики правоприменения в сфере взаимодействия субъектов предпринимательской деятельности с органами государственной власти и органами местного самоуправления;

– сравнительный анализ эффективности исполнения государственных функций и предоставления государственных услуг органами федеральной, областной и муниципальной власти субъектам предпринимательской деятельности;

– выявление сильных и слабых сторон действующего федерального, областного и муниципального законодательства в различных сферах правового регулирования предпринимательской деятельности;

– выявление причин низкой эффективности правоотношений субъектов предпринимательской деятельности с государственными и муниципальными органами власти;

– выявление коррупционных рисков и проявлений коррупции при выполнении органами власти и управления государственных (муниципальных) функций, при предоставлении государственных (муниципальных) услуг в сфере предпринимательской деятельности.
2.  ПРЕДМЕТ И МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ.
Объект экспертно-аналитического исследования - правоотношения субъектов предпринимательской деятельности и граждан с органами власти, региональный механизм правового регулирования и правоприменения, исполнение органами государственной власти и местного самоуправления федерального, регионального и муниципального законодательства.

Предмет экспертно-аналитического исследования - анализ условий и факторов эффективности правового регулирования и правоприменения, исполнения органами государственной власти и управления действующего законодательства на уровне региона, включая выполнение государственных функций и предоставление государственных услуг в сфере предпринимательской деятельности, определение сильных и слабых сторон действующего законодательства и уровня его коррупциогенности, выявление коррупционных рисков и проявлений коррупции в органах власти и управления. 

Для проведения экспертно – аналитического исследования эффективности правового регулирования в сфере предпринимательской деятельности в Кировской области были использованы следующие методы:
На этапе первичного исследования:

А. Социологический опрос 

Б. Анализ публикаций СМИ.
На этапе обработке результатов исследования – опрос экспертов.

На этапе первичного исследования был проведен анкетный опрос 50 респондентов, включая предпринимателей, государственных и муниципальных служащих, представителей некоммерческих организаций и юридических фирм.
В ходе анкетного опроса респонденты по 10-ти бальной шкале оценивали 78 государственных и муниципальных услуг по следующим критериям:

- Полнота правового регулирования - наличие нормативных правовых актов и регламентов, полностью регулирующих отношения в сфере государственных функций и услуг.

- Качество правового регулирования - точность, ясность, определенность и непротиворечивость законодательства, обеспечивающего реализацию государственных функций и услуг. 

- Эффективность правоприменения – процесс исполнения действующего законодательства, использование органами власти и должностными лицами имеющихся правовых полномочий, ресурсов и возможностей для реализации государственных функций и услуг с точки зрения социальной, экономической и политической эффективности, в интересах граждан и хозяйствующих субъектов региона.

- Срок исполнения – оценка сроков исполнения государственных функций и услуг с точки зрения разумной достаточности или чрезмерной длительности. 

- Оптимальность процедуры – оценка государственной функции и (или) услуги с точки зрения необходимой или неоправданной сложности процедуры. 

- Уровень коррупционности гос. функций и услуг – масштаб использования должностными лицами органов власти служебного положения в целях незаконного получения выгоды.
Также респонденты оценивали общую эффективность работы органов власти и условия правоотношений бизнеса и власти в Кировской области.
В процессе анализа публикаций в СМИ оценивалось количество критических публикаций, посвященных оказанию той или иной государственной или муниципальной услуги.
На этапе обработки результатов исследования был произведен анализ полученных результатов, в том числе:
1. Проведен анализ эффективности оказания государственных/муниципальных услуг, в том числе:

1.1 Проведен анализ государственных/муниципальных услуг по критериям «Эффективность правового регулирования» и «Эффективность правоприменения»
 1.2. Выявлены государственные и муниципальные услуги, получившие по итогам анкетного опроса по шкале Уровень коррупционности гос. функций и услуг:
а) высокие баллы;

б) низкие баллы 
1. 3. Выявлена зависимость уровня коррупционности от эффективности правового регулирования и эффективности правоприменения.

1.4. Выявлены государственные и муниципальные услуги, имеющие показатель Уровень коррупционности гос. функций и услуг:

а) существенно выше общероссийского российского показателя;

б) существенно ниже общероссийского российского показателя;
1.5. Выявлены государственные и муниципальные услуги, имеющие наибольший общественный резонанс (по итогам анализа публикаций в СМИ).
1.6. На основании п.п. 1-4 сформирован список  наиболее «проблемных» государственных/муниципальных услуг для последующей правовой экспертизы.
1.7. Проведен опрос экспертов и выявлены основные причины неэффективности и коррупционности «проблемных» услуг.
2. Проведен анализ общих условий правоотношений бизнеса и власти в Кировской области относительно общероссийских значений.
3. Представлены общие выводы и рекомендации

3. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОКАЗАНИЯ В РЕГИОНЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ/МУНИЦИПАЛЬНЫХ УСЛУГ
По итогам первичного исследования был проведен анкетный опрос 50 респондентов, включая предпринимателей, государственных и муниципальных служащих, представителей некоммерческих организаций и юридических фирм.
Результаты анкетного опроса представлены в таблице 1. 

В целях анализа полученной информации введен показатель «Эффективность правового регулирования» (ЭПР), который рассчитывается как усредненное значение показателей:
- полнота правового регулирования;
- качество правового регулирования;
- длительность срока;
- оптимальность процедуры.

В зависимости от значения показателя «Эффективность правового регулирования» государственные и муниципальные услуги разбиты на группы:

группа 1 - ЭПР высокая (значение показателя – от 66 до 82);
группа 2 - ЭПР средняя (значение показателя – от 59 до 66);
группа 3 - ЭПР низкая (значение показателя – от 43 до 59).
В зависимости от значения показателя «Эффективность правоприменения» (ЭПП) государственные и муниципальные услуги также разбиты на группы:

группа 1 - ЭПП высокая (значение показателя – от 64 до 83);

группа 2 - ЭПП средняя (значение показателя – от 56 до 64);
группа 3 - ЭПП низкая (значение показателя – от 35 до 56).
Таблица 1. Результаты анкетного опроса

	
	Полнота правового регулирования
	Качество правового регулирования
	Срок исполнения
	Оптимальность
процедуры
	Эффек-тивность правового регули-рования

	Эффек-тивность правопри-менеиия
	Уровень
 коррупционности

	
	
	
	
	
	значение
	группа
	значение
	группа
	

	1. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ УСЛУГ, ОКАЗЫВАЕМЫХ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМИ УПРАВЛЕНИЯМИ ФЕДЕРАЛЬНЫХ  ОРГАНОВ ВЛАСТИ РФ

	Гос.регистрация юр.лица при создании и ликвидации, изменения в учредительные документы
	72
	66
	76
	62
	69
	1
	60
	2
	40

	Лицензирование производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции
	68
	66
	58
	63
	63,7
	2
	66
	1
	59

	Лицензирование эксплуатации взрывопожароопасных производственных объектов
	69
	67
	68
	56
	65
	2
	57
	2
	51

	Выдача свидетельства об аккредитации на право проведения негосу-дарственной экспертизы проектной документации объектов капитального строительства и (или) результатов инженерных изысканий
	59
	59
	48
	51
	54,2
	3
	53
	3
	63

	Включение организаций в Федеральный информационный реестр гарантирующих поставщиков и зон их деятельности, предоставление выписок из него
	59
	55
	58
	48
	55
	3
	52
	3
	66

	Получение лицензии на деятельность в области использования источников ионизирующего излучения
	77
	70
	55
	65
	66,7
	1
	53
	3
	43

	Предоставление лицензий на производство, хранение, распространение взрывчатых материалов
	76
	72
	60
	66
	68,5
	1
	76
	1
	38

	Гос.регистрация недвижимого имущества и сделок с ним
	76
	72
	65
	68
	70,2
	1
	68
	1
	50

	Постановка на государственный кадастровый учет земельных участков
	69
	67
	50
	53
	59,7
	2
	56
	2
	48

	Предоставление сведений из ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним
	80
	77
	69
	76
	75,5
	1
	75
	1
	38

	Предоставление сведений из государственного кадастра недвижимости
	80
	79
	65
	70
	73,5
	1
	67
	1
	34

	Предварительное согласование места размещения объекта
	59
	61
	49
	49
	54,5
	3
	53
	3
	69

	Предоставление государственного имущества на испрашиваемом праве
	53
	51
	51
	52
	51,7
	3
	50
	3
	74

	Получение информации из реестра федерального имущества
	67
	71
	59
	66
	65,7
	2
	70
	1
	45

	2. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ УСЛУГ СУБЪЕКТА РФ

	Государственная поддержка субъектов предпринимательства, в т.ч. субсидии, субвенции
	64
	61
	58
	56
	59,7
	2
	58
	2
	51

	Выдача разрешения на перевозку крупногабаритных и тяжеловесных грузов по автомобильным дорогам общего пользования
	62
	56
	54
	49
	55,2
	3
	52
	3
	63

	Предоставление сведений из архивов
	69
	78
	67
	73
	72,5
	1
	78
	1
	24

	Организация и проведение государственных закупок в регионе
	63
	58
	46
	41
	52
	3
	48
	3
	71

	Выдача  лицензии на  розничную продажу алкогольной продукции 
	73
	70
	57
	68
	67
	1
	66
	1
	60

	Предоставление сведений из реестра государственного имущества
	82
	79
	69
	71
	75,2
	1
	75
	1
	36

	Выдача лицензий на медицинской и фармацевтическую деятельность и оборот наркотических средств
	77
	78
	76
	75
	76,5
	1
	72
	1
	50

	Выдача  разрешения учреждениям на оказание платных медицинских услуг
	75
	73
	73
	66
	71,7
	1
	64
	2
	51

	Допуск перевозчиков к работе на регулярных автобусных маршрутах пригородного и межмуниципального сообщения
	49
	45
	40
	35
	42,2
	3
	35
	3
	76

	Государственная аккредитация образовательных учреждений
	80
	73
	63
	59
	68,7
	1
	73
	1
	50

	Лицензирование образовательных учреждений в регионе
	81
	79
	64
	66
	72
	1
	74
	1
	35

	Выдача лицензий на пользование  участками недр
	66
	67
	57
	55
	61,25
	2
	58
	2
	67

	Лицензирование заготовки, переработки и реализации лома черных и цветных металлов
	60
	60
	60
	43
	55,7
	3
	40
	3
	78

	Предоставление в аренду земельных участков
	63
	60
	49
	42
	53,5
	3
	55
	3
	76

	Перевод земель из одной категории в другую
	66
	59
	47
	46
	54,5
	3
	54
	3
	76

	Согласование отвода земельного участка под все виды хозяйственной деятельности
	57
	55
	42
	40
	48,5
	3
	48
	3
	76

	Предоставление в аренду лесных участков
	58
	53
	47
	42
	50
	3
	46
	3
	80

	Предоставление в аренду нежилых помещений
	69
	65
	49
	49
	58
	2
	59
	2
	62

	Приватизация недвижимого имущества
	65
	56
	44
	45
	52,5
	3
	54
	3
	61

	Выдача разрешения на строительство на земельном участке
	66
	60
	45
	50
	55,2
	3
	51
	3
	70

	Выдача разрешений на ввод в эксплуатацию объектов строительства
	68
	64
	52
	50
	58,5
	2
	56
	2
	61

	Приобретение земельных участков сельскохозяйственного значения
	79
	76
	52
	54
	65,25
	2
	70
	1
	69

	Выдача разрешения на земляные, строительные, дорожные и другие работы
	72
	67
	59
	61
	64,7
	2
	63
	2
	54

	Выдача заключения о соответствии объекта капитального строительства требованиям технических регламентов
	72
	67
	61
	58
	64,5
	2
	59
	2
	71

	Выдача документов государственного строительного надзора
	69
	67
	58
	57
	62,7
	2
	60
	2
	61

	Выдача лицензий на пользование объектами животного мира
	83
	80
	83
	80
	81,5
	1
	73
	1
	57

	Компенсация части затрат личным подсобным хозяйствам за реализованное молоко заготовительным организациям и предприятиям перерабатывающей промышленности
	76
	63
	54
	69
	65,5
	2
	57
	2
	41

	Выдача разрешения на содержание и разведение объектов животного мира
	75
	80
	80
	65
	75
	1
	60
	2
	30

	Выдача  разрешения  учреждениям на  оказание платных медицинских услуг
	66
	65
	60
	54
	61,2
	2
	55
	3
	61

	Выдача заключений по результатам государственной экспертизы качества проведения аттестации рабочих мест по условиям труда
	76
	72
	67
	63
	69,5
	1
	59
	2
	61

	Выдача разрешения на пользование  водно-биологических ресурсами
	68
	65
	50
	58
	60,2
	2
	63
	2
	52

	Предоставление права пользования водными объектами
	65
	61
	51
	60
	59,2
	2
	53
	3
	56

	Выдача заключения государственной экологической экспертизы
	64
	58
	56
	55
	58,2
	2
	66
	1
	62

	Выдача заключения соответствии деятельности экологическим требованиям
	59
	55
	59
	54
	56,7
	2
	61
	2
	60

	Выдача разрешения на выбросы, сбросы вредных загрязняющих веществ в окружающую среду
	57
	55
	54
	51
	54,2
	3
	55
	2
	61

	Согласование лимитов на размещение отходов
	58
	51
	46
	49
	51
	3
	46
	3
	59

	Выдача разрешений на проведение региональных лотерей
	83
	83
	75
	75
	79
	1
	78
	1
	40

	Выдача справки о согласовании  отчуждения объекта культурного наследия
	70
	63
	58
	53
	61
	2
	60
	2
	63

	3. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ МУНИЦИПАЛЬНЫХ УСЛУГ

	Представление поддержки субъектам предпринимательства, в т.ч. субсидий 
	60
	56
	55
	52
	55,7
	3
	53
	3
	55

	Выдача копий архивных документов
	85
	83
	73
	79
	80
	1
	79
	1
	17

	Выдача разрешений на право организации розничного рынка
	66
	61
	56
	54
	59,2
	2
	56
	2
	65

	Выдача свидетельств о внесении в реестр предприятий торговли, общественного питания и бытового обслуживания
	80
	77
	70
	68
	73,7
	1
	75
	1
	46

	Выдача разреше​ний на реклам​у
	67
	63
	57
	53
	60
	2
	55
	3
	63

	Выдача разрешений на проведение муниципальных лотерей
	83
	80
	80
	70
	78,2
	1
	83
	1
	40

	Выдача свидетельств о внесении в реестр предприятий торговли, обществ. питания и быт. обслуживания
	84
	80
	76
	70
	77,5
	1
	76
	1
	33

	Выдача разрешений на рекламу
	73
	68
	61
	47
	62,2
	2
	54
	3
	54

	Выдача разреше​ний на проведение муниципальных лотерей
	77
	77
	77
	63
	73,5
	1
	73
	1
	40

	Представление информации и выписок из Реестра муниципального имущества
	70
	65
	64
	61
	65
	2
	63
	2
	45

	Перевод жилого помещения в нежилое помещение и обратно
	63
	58
	49
	47
	54,2
	3
	56
	2
	69

	Выдача градостроительных планов земельных участков на территории городского округа
	71
	67
	61
	57
	64
	2
	61
	2
	63

	Выдача разрешения на строительство на терри​тории городского округа
	63
	58
	54
	51
	56,5
	3
	54
	3
	82

	Выдача разрешения на ввод объекта в эксплуатацию в городском округе
	67
	64
	60
	56
	61,7
	2
	55
	3
	65

	Согласование выбора земельных участков для целей предпринимателей 
	58
	53
	45
	42
	49,5
	3
	45
	3
	74

	Согласование проектов границ земельных участков
	70
	67
	51
	55
	60,7
	2
	58
	2
	58

	Предоставление прав на земельные участки из земель сельскохозяйственного значения
	71
	69
	63
	63
	66,5
	1
	70
	1
	75

	Предоставление прав аренды на земельные участки
	64
	57
	54
	54
	57,2
	3
	54
	3
	63

	Предоставление прав собственности на земельные участки
	64
	59
	48
	51
	55,5
	3
	55
	3
	60

	Приватизация нежилых помещений
	59
	52
	40
	49
	50
	3
	49
	3
	75

	Изготовление, согласование, утверждение и выдача схем расположения земельных участков на кадастровом плане или кадастровой карте города
	68
	63
	54
	60
	61,2
	2
	64
	2
	64

	Представление информации, содержащейся в информационной системе обеспечения градостроительной деятельности
	70
	68
	63
	65
	66,5
	1
	68
	1
	55

	Выдача разрешений земляных и вскрышных работ на тротуарах, внутриквартальных проездах, газонах и других объектах благоустройства
	71
	65
	58
	56
	62,5
	2
	60
	2
	46

	Допуск перевозчиков к работе на регулярных автобусных маршрутах
	49
	42
	43
	40
	43,5
	3
	40
	3
	85

	Выдача разрешений на захоронение
	63
	66
	71
	61
	65,2
	2
	59
	2
	60

	Размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд
	69
	64
	52
	57
	60,5
	2
	59
	2
	81


В целях выявления основных зависимостей по предложенным критериям оценки эффективности предоставления государственных (муниципальных) услуг (ГМУ) в Кировской области выделены 2 группы государственных и муниципальных услуг:

1. Государственные и муниципальные услуги, получившие по итогам анкетного опроса по шкале Уровень коррупционности гос. функций и услуг  высокие баллы (таблица 2).

2. Государственные и муниципальные услуги, получившие по итогам анкетного опроса по шкале Уровень коррупционности гос. функций и услуг  низкие баллы (таблица 3).

Таблица 2. Государственные и муниципальные услуги, получившие по итогам анкетного опроса по шкале Уровень коррупционности гос. функций и услуг  высокие баллы

	№ п/п
	Наименование государственной/муниципальной услуги
	Уровень корруп-цион-ности,    %
	Эффективность правового 

регулирования
	Эффективность правопри-менеиия
	Уровень органа власти:

Ф – федеральный

Р – региональный

М - муниципальный

	
	
	
	значение
	группа
	значение
	группа
	

	1. 
	Допуск перевозчиков к работе на регулярных автобусных маршрутах
	85
	43,5
	3
	40
	3
	М

	2. 
	Выдача разрешения на строительство на территории городского округа
	82
	56,5
	3
	54
	3
	М

	3. 
	Размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд
	81
	60,5
	2
	59
	2
	М

	4. 
	Предоставление в аренду лесных участков
	80
	50
	3
	46
	3
	Р

	5. 
	Лицензирование заготовки, переработки и реализации лома черных и цветных металлов
	78
	55,7
	3
	40
	3
	Р

	6. 
	Допуск перевозчиков к работе на регулярных автобусных маршрутах пригородного и межмуниципального сообщения
	76
	42,2
	3
	35
	3
	Р

	7. 
	Предоставление в аренду земельных участков
	76
	53,5
	3
	55
	3
	Р

	8. 
	Перевод земель из одной категории в другую
	76
	54,5
	3
	54
	3
	Р

	9. 
	Согласование отвода земельного участка под все виды хозяйственной деятельности
	76
	48,5
	3
	48
	3
	Р

	10. 
	Предоставление прав на земельные участки из земель сельскохозяйственного значения
	75
	66,5
	1
	70
	1
	М


Таблица 3. Государственные и муниципальные услуги, получившие по итогам анкетного опроса по шкале Уровень коррупционности гос. функций и услуг низкие баллы

	№ п/п
	Наименование государственной/муниципальной услуги
	Уровень корруп-цион-ности,    

%
	Эффективность правового

регулирования
	Эффективность правопри-менеиия
	Уровень органа власти:

Ф – федеральный

Р – региональный

М - муниципальный

	
	
	
	значение
	группа
	значение
	группа
	

	1. 
	Выдача разреше​ний на проведение муниципальных лотерей
	40
	73,5
	1
	73
	1
	М

	2. 
	Предоставление лицензий на производство, хранение, распространение взрывчатых материалов
	38
	68,5
	1
	76
	1
	Ф

	3. 
	Предоставление сведений из ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним
	38
	75,5
	1
	75
	1
	Ф

	4. 
	Предоставление сведений из реестра государственного имущества
	36
	75,2
	1
	75
	1
	Р

	5. 
	Лицензирование образовательных учреждений в регионе
	35
	72
	1
	74
	1
	Р

	6. 
	Предоставление сведений из государственного кадастра недвижимости
	34
	73,5
	1
	67
	1
	Ф

	7. 
	Выдача свидетельств о внесении в реестр предприятий торговли, обществ. питания и быт. обслуживания
	33
	77,5
	1
	76
	1
	Р

	8. 
	Выдача разрешения на содержание и разведение объектов животного мира
	30
	75
	1
	60
	2
	Р

	9. 
	Предоставление сведений из архивов
	24
	72,5
	1
	78
	1
	Р

	10. 
	Выдача копий архивных документов
	17
	80
	1
	79
	1
	М


Как видно из таблицы 2, восемь из десяти государственных/ муниципальных услуг, имеющих высокий показатель Уровень коррупционности гос. функций и услуг имеют низкие (группа 3) показатели Эффективность правового регулирования и Эффективность правоприменения.
В то же время,  из 10 государственных/муниципальных услуг, имеющих низкий показатель Уровень коррупционности гос. функций и услуг все 10 имеют высокий (группа 1)  показатель Эффективность правового регулирования, а  9 из 10 имеют высокий показатель Эффективность правоприменения.

Таким образом, налицо обратная зависимость уровня коррупционности  государственной/муниципальной услуги от эффективности правового регулирования данной услуги и от эффективности исполнения действующего законодательства должностными лицами, осуществляющими  ее оказание.
Из десяти государственных/ муниципальных услуг, имеющих высокий показатель Уровень коррупционности гос. функций и услуг шесть услуг оказываются органами власти субъекта РФ, четыре – органами местного самоуправления.

При этом, пять из десяти «проблемных» услуг связаны с операциями с землей (аренда земли, получение прав на землю, перевод из одной категории в другую, выдача  разрешения на строительство), две – с осуществлением пассажирских перевозок,  а также высокий уровень коррупционности по мнению опрошенных имеют  такие сферы как предоставление в аренду лесных участков, лицензирование операций с черными и цветными металлами и организация муниципальных закупок в регионе.
Для учета региональных особенностей и выявления «субъективного фактора» при оказании оказание конкретных федеральных, региональных или муниципальных услуг произведен анализ расхождений значения показателя Уровень коррупционности гос. функций и услуг в Кировской области по отношению к общероссийскому показателю.

В таблице 4 приведены государственные/муниципальные услуги, имеющие показатель Уровень коррупционности гос. функций и услуг существенно выше общероссийского российского показателя

В таблице 5 приведены государственные/муниципальные услуги, имеющие показатель Уровень коррупционности гос. функций и услуг существенно ниже общероссийского российского показателя
В таблице 6 – средние значения показателя Уровень коррупционности гос. функций и услуг по Кировской области и России в целом в зависимости от вида услуг (федеральные, региональные, муниципальные)
Таблица 4. Государственные и муниципальные услуги, имеющие показатель Уровень коррупционности гос. функций и услуг существенно выше общероссийского российского показателя;
	№ п/п
	Наименование государственной/муниципальной услуги
	Превышение показателя 

Уровень коррупционности, по сравнению с  общероссийским значением

	1. 
	Допуск перевозчиков к работе на регулярных автобусных маршрутах
	+ 22

	2. 
	Предоставление в аренду лесных участков
	+ 18

	3. 
	Предоставление прав на земельные участки из земель сельскохозяйственного значения
	+ 18

	4. 
	Размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд
	+ 18

	5. 
	Включение организаций в Федеральный информационный реестр гарантирующих поставщиков и зон их деятельности, предоставление выписок из него
	+ 16

	6. 
	Выдача разрешения на строительство на терри​тории городского округа
	+ 16

	7. 
	Лицензирование заготовки, переработки и реализации лома черных и цветных металлов
	+ 15

	8. 
	Выдача заключений по результатам государственной экспертизы качества проведения аттестации рабочих мест по условиям труда
	+ 15

	9. 
	Приватизация нежилых помещений
	+ 15

	10. 
	Изготовление, согласование, утверждение и выдача схем расположения земельных участков на кадастровом плане или кадастровой карте города
	+ 15


Таблица 5. Государственные и муниципальные услуги, имеющие показатель Уровень коррупционности гос. функций и услуг существенно ниже общероссийского российского показателя
	№ п/п
	Наименование государственной/муниципальной услуги
	Разница показателя

Уровень коррупционности, % по сравнению с  общероссийским значением

	1. 
	Выдача  разрешения учреждениям на оказание платных медицинских услуг
	-7

	2. 
	Государственная поддержка субъектов предпринимательства, в т.ч. субсидии, субвенции
	-8

	3. 
	Выдача разрешений на проведение муниципальных лотерей
	-8

	4. 
	Выдача разрешений на проведение региональных лотерей
	-9

	5. 
	Выдача свидетельств о внесении в реестр предприятий торговли, обществ. питания и быт. обслуживания
	-10

	6. 
	Выдача лицензий на медицинской и фармацевтическую деятельность и оборот наркотических средств
	-11

	7. 
	Выдача разрешения на содержание и разведение объектов животного мира
	-11

	8. 
	Выдача копий архивных документов
	-12

	9. 
	Предоставление лицензий на производство, хранение, распространение взрывчатых материалов
	-15

	10. 
	Лицензирование образовательных учреждений в регионе
	-16


Таблица 6. Значение показателя Уровень коррупционности гос. функций и услуг в зависимости от уровня власти;

	№ п/п
	
	Значение показателя 

Уровень коррупционности, Кировская область, %
	Значение показателя 

Уровень коррупционности, 

РФ, %
	Отклонение показателя 

Уровень коррупционности от  общероссийского значения, %

	1. 
	Государственные услуги, оказываемые территориальными управлениями федеральных  органов власти РФ
	51,3
	52,4
	- 1,1

	2. 
	Государственные услуги субъекта РФ
	58,7
	55,9
	+ 2,8

	3. 
	Муниципальные услуги
	59,0
	53,1
	+ 5,9

	4. 
	Все услуги
	57,5
	54,5
	+ 3,0


Из анализа таблицы 6 видно, что опрашиваемые считают наиболее коррупционной сферу предоставления муниципальных услуг (уровень коррупционности на 6 процентных пунктов выше среднероссийского), наименее коррупционной - сферу предоставления услуг территориальными управлениями федеральных органов власти (уровень коррупционности на 1 процентный пункт ниже среднероссийского).
Наибольшее превышение показателя Уровень коррупционности гос. функций и услуг по сравнением с общероссийским зафиксирован в таких сферах, как осуществление пассажирских перевозок в г. Кирове, предоставление в аренду лесных участков, предоставление прав на земельные участки из земель сельскохозяйственного значения, организацией муниципальных закупок в регионе, включением организаций в федеральный информационный реестр гарантирующих поставщиков, выдачей разрешения на строительство на терри​тории городского округа и лицензированием операций с черными и цветными металлами.

С целью определения актуальности той или иной государственной или муниципальной услуги, проведен анализ публикаций в СМИ. Наибольший общественный резонанс в 2009 – 2010 годах вызвали следующие проблемы:

- ситуация вокруг конкурса на право осуществления перевозок на регулярных автобусных маршрутах;

- заключение/продление договоров аренды земельных участков под временными объектами;

-  приватизация помещений, арендуемых субъектами малого и среднего предпринимательства («малая приватизация»);

- ситуация вокруг предоставления в аренду лесных участков;

- скандалы, связанные с проведением муниципальных закупок;
- выдача разрешений на строительство в черте городского округа, строительство без разрешения;

- закрытие дорог в весенний период; 

- предоставление прав на земельные участки из земель сельхозназначения, перевод этих земель в земли населенных пунктов.

Таким образом, с учетом анализа публикаций СМИ, наиболее «проблемными» и коррупционными услугами в Кировской области являются:

1. Допуск перевозчиков к работе на регулярных автобусных маршрутах – оказанием услуги занимается Управление по благоустройству и транспорту города Кирова;

2. Предоставление в аренду лесных участков - оказанием услуги занимается Департамент лесного хозяйства Кировской области;
3. Предоставление прав на земельные участки из земель сельскохозяйственного значения - оказанием услуги занимаются земельные комитеты в муниципальных образованиях области;
4. Размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд - оказанием услуги занимаются службы муниципального заказа в муниципальных образованиях области;
5. Выдача разрешения на строительство на терри​тории городского округа - оказанием услуги занимается управление архитектуры и строительства Администрации г. Кирова
По мнению экспертов, высокий уровень коррупционности указанных выше государственных/муниципальных услуг обусловлен следующими объективными и субъективными факторами:

1.  Допуск перевозчиков к работе на регулярных автобусных маршрутах.
Время проведения анкетного опроса совпало с проведением Администрацией города Кирова конкурса на право обслуживания муниципальных автобусных маршрутов. При этом Администрация города Кирова при проведении конкурса стремилась вытеснить мелких перевозчиков и отдать основную часть маршрутов на обслуживание муниципальному транспортному предприятию. В результате ряда критических публикаций в СМИ, а также вмешательства общественных объединений ситуация была урегулирована, большинство перевозчиков сохранили свои маршруты.
2.  Предоставление в аренду лесных участков.

Высокий уровень коррупционности в сфере предоставления в аренду лесных участков имеет, по мнению экспертов, несколько причин:

А) Данная сфера затрагивает интересы большого числа предпринимателей, так как Кировская область – лесной регион и в целом ряде муниципальных образований области лесозаготовка и лесопереработка является основным видом предпринимательской деятельности

Б) Со вступлением в силу Лесного Кодекса была разрушена существовавшая ранее система, при которой предприниматели могли покупать делянки на аукционе, а введена система долгосрочной аренды лесных участков. При этом существенно выросли требования к арендаторам, что привело к вытеснению из числа арендаторов предприятий малого бизнеса.

 В) Деятельность Правительства Кировской области в 2007-2008 годах усугубила ситуацию в этой сфере, так как большинство лесных участков были переданы в аренду структурам,  основной целью которых была последующая их сдача в субаренду малым предприятиям. Следствием этих процессов стал отказ многих предпринимателей от ведения лесного бизнеса, что, в конечном счете привело к разорению части арендаторов.

Г) Несовершенство лесного законодательства - эксперты отмечают, во-первых, «непрозрачность» при принятии решений при формировании границ сдаваемых в аренду лесных участков, а, во-вторых, произвол чиновников на местах, имеющим возможность благодаря пробелам в лесном законодательстве налагать штрафы на предпринимателей, отказывающихся от «сотрудничества».
3. Предоставление прав на земельные участки из земель сельскохозяйственного значения
Основную причину коррупционности данной услуги эксперты видят в несовершенстве земельного законодательства, и, в первую очередь, связывают с процедурой выделения земельной доли из общей собственности. 
Практика показывает, что в период с 2005 по 2008 год в окрестностях  города Кирова была произведена массовая скупка земель сельхозназначения с целью последующей смены целевого использования и перепродажи для индивидуального жилищного строительства.
При этом эксперты отмечают, что данные операции с землей не могли быть произведены без заинтересованного участия  представителей органов местного самоуправления.

4. Размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд
Сфера муниципальных закупок регулируется Федеральным Законом № 94-ФЗ от 21.07.2005 г. "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд". Эксперты отмечают следующие проблемы применения 94-го закона:

1. Отсутствие мотивации у государственных и муниципальных заказчиков в части экономии бюджетных средств.

2. ФЗ № 94 не регулирует процедуру подготовки технических заданий, что приводит к фактам их «заточенности» под конкретного поставщика – для устранения проблемы необходима экспертиза конкурсной документации, особенно в случаях закупок большого объема.

3. Нарушение процедуры проведения торгов, в том числе:

- установление заказчиками противоречащих закону требований к участникам размещения заказа;

- проблемы с допуском к участию в торгах: необоснованный отказ в допуске и, напротив, допуск к участию в торгах организаций, не отвечающих необходимым требованиям;

- выбор заказчиками неправильного способа размещения заказа;

- несвоевременное размещение (опубликование) информации о торгах, внесение изменений в конкурсную документацию;

-  установление порядка оценки, критериев, значимости критериев, противоречащих закону.

- нарушение порядка заключения контракта или изменение его условий;

4. Проблема «демпинга» при осуществлении государственных закупок, следствием чего в одном случае может быть низкое качество выполнения работ, а в другом случае – «откаты» за снятие с торгов. 

5. ФЗ № 94 не регулирует процедуру контроля за исполнением государственного контракта.

6. Отсутствует система эффективного контроля над выполнением установленной квоты по размещению заказа у субъектов малого предпринимательства.
5. Выдача разрешения на строительство на терри​тории городского округа
Высокий уровень коррупционности эксперты связывают со сложностью процедуры и наличием большого числа согласований.
4. АНАЛИЗ ОБЩИХ УСЛОВИЙ ПРАВООТНОШЕНИЙ БИЗНЕСА И ВЛАСТИ В КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
Результаты анкетного опроса об общих условиях правоотношений бизнеса и власти в Кировской области приведены в таблице 7. В графе 4 таблицы 7 представлено отклонение показателя в Кировской области от среднероссийских значений.

Таблица 7. Государственные и муниципальные услуги, имеющие наибольший общественный резонанс (по итогам анализа публикаций в СМИ)

	Вопрос
	Кировская область, %
	РФ,%
	Отклонение

(+/-)

	1
	2
	3
	4

	1. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ РАБОТЫ ОРГАНОВ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ КОНТРОЛЯ:
	
	
	

	Налоговые органы (налоговый контроль, ККТ, алкоголь и т.п.)
	60
	60
	0

	Органы прокуратуры 
	63
	60
	3

	Органы  милиции (кроме ГИБДД)
	50
	46
	4

	Роспотребнадзор
	61
	56
	5

	Органы местного самоуправления
	47
	49
	-2

	Органы в сфере экологического контроля
	55
	50
	5

	2. ОЦЕНКА ОБЩЕЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
	
	
	

	Федеральное законодательство:
	64
	68
	-4

	Региональное законодательство Вашего субъекта РФ:
	53
	59
	-6

	Региональные административные регламенты предоставления государственных услуг: 
	53
	56
	-3

	Законодательство в сфере муниципальных функций и услуг: 
	46
	52
	-6

	Федеральный Закон от 27 декабря 2008 г. №273-ФЗ "О противодействии коррупции":
	45
	52
	-7

	Региональный закон о противодействии коррупции: 
	40
	45
	-5

	Региональная целевая программа противодействия коррупции: 
	44
	44
	0

	Ведомственные антикоррупционные программы исполнительных органов власти региона: 
	42
	42
	0

	3. ЭФФЕКТИВНОСТЬ РАБОТЫ СУБЪЕКТОВ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ В РЕГИОНЕ
	
	
	

	Губернатор и Правительство субъекта РФ:
	50
	54
	-4

	Прокуратура субъекта РФ: 
	56
	57
	-1

	Судебная система в субъекте РФ:  
	45
	52
	-7

	УФСБ РФ по субъекту РФ: 
	54
	60
	-6

	5.Счетная палата субъекта РФ: 
	50
	51
	-1

	Областная дума субъекта РФ: 
	41
	47
	-6

	Городская дума 
	35
	41
	-6

	Общественная палата субъекта РФ:
	39
	45
	-6

	Торгово-промышленная палата субъекта РФ:
	55
	55
	0

	Партия “Единая Россия“
	28
	42
	-14

	Другие политические партии:
	34
	39
	-5

	Правозащитные, общественные организации:
	42
	46
	-4

	Средства массовой информации:
	49
	51
	-2

	Граждане РФ:
	40
	41
	-1

	4. ОЦЕНКА ПОТЕНЦИАЛЬНОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕР В СИСТЕМЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ
	
	
	

	Изменение законодательства и НПА в регионе по итогам антикоррупционной экспертизы:
	68
	59
	9

	Ответственность должностных лиц по фактам коррупции: 
	68
	62
	6

	Регламентация прав и обязанностей должностных лиц: 
	67
	63
	4

	Координационный межведомственный орган противодействия коррупции в субъекте РФ: 
	50
	53
	-3

	Усиление оперативной работы по отслеживанию коррупции должностных лиц в органах власти 
	61
	61
	0

	Социальная реклама антикоррупционной направленности: 
	42
	50
	-8

	Публичные мероприятия по обсуждению проблем противодействия коррупции: 
	47
	51
	-4

	Содействие СМИ в формировании в обществе нетерпимости к коррупции: 
	51
	57
	-6

	Прозрачность» в работе органов власти и должностных лиц:
	65
	58
	7

	Содействие развитию институтов гражданского общества в регионе: 
	56
	57
	-1

	Общественный и депутатский контроль за соблюдением законов РФ против коррупции:
	49
	50
	-1

	Создание системы повышения правовой грамотности и культуры населения:
	59
	59
	0

	Правовое и антикоррупционное воспитание молодежи в образовательных учреждениях: 
	60
	58
	2

	5. В КАКОЙ МЕРЕ СУБЪЕКТЫ ПРАВООТНОШЕНИЙ СЕЙЧАС МОГУТ РАБОТАТЬ, НЕ НАРУШАЯ ЗАКОНОВ? 
	
	
	

	Граждане РФ:  
	66
	60
	6

	Госслужащие:
	76
	65
	11

	Муниципальные служащие: 
	72
	64
	8

	Юристы:
	70
	67
	3

	Предприниматели
	51
	53
	-2

	Некоммерческие организации: 
	77
	64
	13

	6. ГЛАВНЫЕ ПРИЧИНЫ НЕЭФФЕКТИВНОСТИ ГОС. И МУНИЦИПАЛЬНЫХ УСЛУГ
	
	
	

	1. Низкое качество законодательства
	39
	39
	0

	2. Избыточное администрирование
	63
	51
	12

	3. Низкая ответственность органов власти
	73
	62
	11

	4. Персональная безответственность чиновника
	75
	69
	6

	5. Противоречивость и разночтения норм
	57
	51
	6

	6. Большое число согласований
	63
	55
	8

	7. Наличие «белых пятен» в нормах закона
	41
	50
	-9

	8. Частое изменение законодательных норм
	51
	41
	10

	9. Недостаточность регламентирующих процедур
	24
	26
	-2

	10. Неоправданное дублирование норм законов
	18
	24
	-6

	11. Дублирование федеральных законов в регионе
	18
	20
	-

	12. Нарушения законов органами власти
	52
	52
	0

	13. Нарушения законов предпринимателями
	24
	28
	-4

	14. Стремление граждан нарушать законы
	24
	26
	-2

	15. Закрытость, “непрозрачность власти
	61
	53
	8

	16. Коррупциогенность  законодательства
	35
	39
	-4

	17. Другое
	0
	0
	0

	7. КАК МОЖНО ПОВЫСИТЬ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ГОС. И МУНИЦИПАЛЬНЫХ УСЛУГ И ФУНКЦИЙ?
	
	
	

	1. Принятие законов прямого действия, унифицирующих применение региональных норм
	33
	37
	-4

	2. Разработка единых стандартов и административных регламентов оказания услуг
	59
	53
	6

	3. Ведение мониторинга качества и доступности  услуг предпринимателям и гражданам
	56
	43
	13

	4. Введение санкций за отсутствие регламентов и нарушения нормативов качества услуг
	25
	32
	-7

	5. Разработка административных регламентов оказания гос. услуг для всех органов власти
	22
	23
	-1,79

	6. Усилить персональную ответственность должностных лиц за соблюдение регламентов
	69
	59
	10

	7. Минимизировать число документов, требуемых при предоставлении услуги
	72
	61
	11

	8. Уменьшить число оснований для отказа в предоставлении услуг
	31
	29
	2

	9. Введение системы «одного окна» для всех основных услуг
	59
	56
	3

	10. Введение электронного документооборота при оказании услуг
	63
	50
	13

	11. Другое
	0
	1
	-0,93

	8. В КАКИХ СЛУЧАЯХ ЛЮДИ ОБЫЧНО ГОТОВЫ НАРУШИТЬ ЗАКОН?
	
	
	

	1. Если он несовершенен
	37
	43
	-6

	2. Если он несправедлив
	50
	39
	11

	3. Для пользы общего дела
	12
	11
	1

	4. В личных интересах
	61
	60
	1

	5. Законы нарушать нельзя
	14
	13
	1

	6. Другое
	0
	1
	-1

	9. КАК ЧАЩЕ ВСЕГО ПОСТУПАЮТ ЛЮДИ, КОГДА ИХ ВЫНУЖДАЮТ К ВЗЯТКЕ?
	
	
	

	1. Заявляют в вышестоящие органы
	2
	4
	- 2

	2. Уведомляют правоохранительные органы
	10
	9
	1

	3. Обращаются к авторитетным знакомым
	16
	18
	-2

	4. Обратиться в правозащитную организацию
	4
	2
	2

	5. Не дают, требуют соблюдения закона
	12
	11
	1

	6. Дают, если “цена вопроса” дороже взятки
	49
	51
	-2

	7. Дают, если нет иных способов решить вопрос
	75
	63
	12

	8. Другое
	0
	0
	0

	10. ПОЧЕМУ ЛЮДИ НЕ СООБЩАЮТ О СТАВШИХ ИМ ИЗВЕСТНЫМИ НАРУШЕНИЯХ ЗАКОНА?
	
	
	

	1. Лишние хлопоты быть свидетелем
	55
	46
	9

	2. Бесполезно, преступник «договорится» с властью
	63
	53
	9

	3. Борьба с нарушителями - дело тех, кому за это платят
	16
	15
	1

	4. Считают, что это аморально
	4
	7
	-3

	5. Опасаются мести
	49
	37
	12

	6. Другое
	0
	2
	-2

	11. КАКИЕ НЕДОСТАТКИ ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ВСТРЕЧАЮТСЯ НАИБОЛЕЕ ЧАСТО?
	
	
	

	1. Широта дискреционных полномочий
	24
	22
	2

	2. Отсутствие регламентирующих процедур
	39
	28
	12

	3. Дублирование норм
	14
	11
	3

	4. Противоречивость и разночтения норм
	64
	58
	6

	5. Наличие пробелов в законодательстве
	45
	50
	-5

	6. Другое
	0
	2
	-2

	12. ЧТО СЕЙЧАС ВАЖНЕЕ ВСЕГО В ПРАВООТНОШЕНИЯХ БИЗНЕСА И ВЛАСТИ?
	
	
	

	1. Эффективное правовое регулирование отношений  власти и бизнеса
	43
	33
	10

	2. Исполнение законодательства  органами власти
	52
	43
	9

	3. Повышение качества системы правосудия
	50
	47
	3

	4. Формирование правовой культуры населения, субъектов хозяйственной деятельности
	51
	42
	9

	5. Модернизация кадровой политики в системе власти
	31
	30
	1

	6. Другое
	0
	0
	0

	13. ОПТИМИЗМ ПО ПОВОДУ ПЕРСПЕКТИВЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВОПОРЯДКА В СФЕРЕ БИЗНЕСА
	
	
	

	1 Да
	41
	41
	0

	2 Нет
	41
	33
	8

	3 Затрудняюсь ответить
	18
	25
	-7

	14. ОПТИМИЗМ ПО ПОВОДУ ПЕРСПЕКТИВЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ В РЕГИОНЕ И РОССИИ
	
	
	

	1 Да
	29
	29
	0

	2 Нет
	49
	49
	0

	3 Затрудняюсь ответить
	22
	23
	-1


В целом оценка общих условиях правоотношений бизнеса и власти в Кировской области совпадает с общероссийской оценкой.
Предприниматели области достаточно высоко оценивают эффективность работы ряда контролирующих органов, включая налоговую службу, органы прокуратуры и органы Роспотребнадзора.  

При этом оценка общей эффективности действующего законодательства в Кировской области ниже среднероссийской. В частности, опрашиваемые  отмечают низкую эффективность регионального и муниципального законодательства, а также низкую эффективность законодательства по борьбе с коррупцией. В качестве основного недостатка действующего законодательства респонденты указали противоречивость и разночтение норм.
Также низкую оценку эффективности получила деятельность Законодательного Собрания области, Кировской городской Думы, Общественной палаты Кировской области, деятельность Кировского отделение партии «Единая Россия» и других политических партий. 
Наиболее эффективной опрашиваемые считают деятельность Губернатора и Правительства области, органов прокуратуры и УФСБ по Кировской области, а также Вятской торгово-промышленной палаты. В то же время общая оценка эффективности данных организаций также ниже среднероссийской.

В качестве главных причин неэффективности гос. и муниципальных услуг респонденты отметили:

- персональная безответственность чиновника -75%;
- низкая ответственность органов власти 73%;
- большое число согласований – 63%;
- избыточное администрирование - 63%;
- закрытость, «непрозрачность» власти – 61%.

Для повышения эффективности гос. и муниципальных услуг, по мнению опрашиваемых, необходимы следующие меры:

- минимизировать число документов, требуемых при предоставлении услуги - 72%;
- усилить персональную ответственность должностных лиц за соблюдение регламентов - 69%;
- введение электронного документооборота при оказании услуг – 63%;
В числе наиболее эффективных мер по борьбе с коррупцией опрашиваемые отметили:

- изменение законодательства и НПА в регионе по итогам антикоррупционной экспертизы – 68%;
- ответственность должностных лиц по фактам коррупции – 68%;
- регламентация прав и обязанностей должностных лиц – 67%;
- «прозрачность» в работе органов власти и должностных лиц – 65%.

Опрос показал, что до 75% опрашиваемых готовы давать взятки,  если нет других способов решить вопрос, при этом больше половины респондентов не готовы сообщать о фактах коррупции, так как опасаются мести или считают, что это бесполезно (т.е. не верят в справедливость власти).
Оптимизм по поводу перспективы противодействия коррупции в регионе испытывают 29%, что соответствует  среднероссийским значениям.
5. ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

1. Уровень коррупции в Кировской области, по оценкам предпринимателей, несколько выше среднероссийского, и это, в первую очередь, связано с деятельностью органов местного самоуправления.
2. Наиболее «проблемными» и коррупционными в Кировской области являются следующие сферы:

- предоставление в аренду лесных участков;

- предоставление прав на земельные участки из земель сельхозназначения;

- сфера муниципальных закупок;

- получение разрешения на строительство на терри​тории городского округа.
В то же время, эта ситуация характерна не только для Кировской области, так как основная причина – это несовершенство соответствующего федерального законодательства.
3. Главные причины неэффективности государственных/муниципальных услуг – это «непрозрачность» власти, персональная безответственность чиновников, а также избыточное администрирование. Для повышения их эффективности, в первую очередь, необходимы следующие меры:

- введение персональной ответственности должностных лиц за исполнение своих обязанностей;
- повышение «открытости» власти при принятии тех или иных решений, развитие системы общественного контроля за деятельностью чиновников; 

- минимизация  документов, необходимых для получения государственных/муниципальных услуг, введение электронного документооборота при оказании услуг.
4. На сегодняшний день только треть субъектов правоотношений в Кировской области готовы работать, не нарушая законов, две трети  воспринимают коррупцию как приемлемый механизм  при решении возникающих проблем. Для изменения ситуации необходима региональная программа развития правосознания и правовой культуры населения области.
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