АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ
о предоставлении государственных (муниципальных) услуг 
субъектам предпринимательской деятельности

в Хабаровском крае
Аналитический отчет о предоставлении услуг коммерческим предприятиям на государственном и муниципальном уровне представителями местной власти в Хабаровском крае подготовлен в рамках выполнения 2 этапа исследования. Цель данного этапа реализации проекта – экспертиза и аналитическое описание результатов опроса экспертов в сфере предоставления государственных (муниципальных) услуг субъектам предпринимательской деятельности в регионе.
1. Комплексный сравнительный анализ оценок эффективности

предоставления государственных (муниципальных) услуг

в Хабаровском крае

Сравнительный анализ оценок эффективности предоставления услуг проводится на примерах 3 наиболее коррупционных федеральных, региональных и муниципальных услуг, а также 3 наименее коррупционных услуг по трем уровням власти в Хабаровском крае (согласно оценок экспертов).
Для анализа выбраны следующие наиболее коррупционные услуги:
1. федеральные услуги:

1.1. Лицензирование производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции – 62%
;
1.2. Выдача свидетельства об аккредитации на право проведения негосударственной экспертизы проектной документации объектов капитального строительства и (или) результатов инженерных изысканий – 62%;
1.3. Предварительное согласование места размещения объекта – 64%.
2. государственные услуги субъекта:
2.1. Организация и проведение государственных закупок в регионе – 67%;
2.2. Выдача разрешения на строительство на земельном участке – 77%;
2.3. Выдача разрешений на ввод в эксплуатацию объектов строительства – 79%;
3. муниципальные услуги:

3.1. Перевод жилого помещения в нежилое помещение и обратно – 74%;
3.2. Допуск перевозчиков к работе на регулярных автобусных маршрутах – 68%;
3.3. Размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд – 67%.
Для анализа выбраны следующие наименее коррупционные услуги:

1. федеральные услуги:

1.1. Получение лицензии на деятельность в области использования источников ионизирующего излучения – 35%;
1.2. Предоставление сведений из ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним – 37%
1.3. Предоставление сведений из государственного кадастра недвижимости – 30%;
2. государственные услуги субъекта:
2.1. Предоставление сведений из архивов – 25%;
2.2. Предоставление сведений из реестра государственного имущества – 29%
2.3. Компенсация части затрат личным подсобным хозяйствам за реализованное молоко заготовительным организациям и предприятиям перерабатывающей промышленности – 34%;
3. муниципальные услуги:
3.1. Выдача копий архивных документов – 18%;
3.2. Представление информации и выписок из Реестра муниципального имущества – 20%;
3.3. Представление информации, содержащейся в информационной системе обеспечения градостроительной деятельности – 19%.
Следует отметить, что оценки уровня коррупционности для представленных выше услуг в Хабаровском крае, по большей части, по направленности (уровню коррупционности относительно других анализируемых услуг) совпадают со средними межрегиональными оценочными показателями, полученными в результате обобщения данных по всем регионам-участникам проекта. То есть названные экспертами как наиболее коррупционные услуги в Хабаровском крае также входят и в число одних из наиболее коррупционных услуг по средним оценочным показателям. Такая же тенденция и с наименее коррупционными услугами. Это позволяет говорить о том, что положение дел с предоставлением не только федеральных, но и региональных и местных услуг, в субъекте совпадает с общероссийским. 
Для федеральных услуг это определяется единым законодательством для всей территории России. Говоря о региональных и местных услугах, соответствие оценок можно объяснить тем фактом, что, в большинстве своем, политика регулирования правоотношений и правоприменения в субъектах и муниципалитетах является не «эксклюзивной» (система нормативно-правового регулирования строится не на принципах ориентации на территориальные условия), а заимствованной. Значительная часть законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность, а также деятельность органов государственной власти и местного самоуправления во взаимодействии с субъектами предпринимательской деятельности, просто «переписывается» с НПА других территорий. В Хабаровском крае и г. Хабаровск уже неоднократно возникали ситуации, когда в утвержденных законах и положениях по тексту вдруг возникает наименование совершенно другого субъекта РФ или муниципалитета. 

Правовое регулирование в данной ситуации осуществляется без должного обоснования, хаотично и фрагментарно. Принятие НПА зачастую обуславливается политическими мотивами, а не реальной необходимостью регулирования отношений. Это приводит к дублированию и противоречивостью норм в системе нормативно-правового регулирования. Можно с определенной долей уверенности сказать, что данные НПА принимаются для «галочки» и эффективность их применения довольно низка. Если оценивать это с точки зрения коррупциогенности, то именно такое отношение к региональной и местной системе НПА способствует развитию и распространению коррупционных отношений.
Также можно отметить, что в число наиболее и наименее коррупционных федеральных, региональных и муниципальных услуг попали схожие по своему функционалу и направленности услуги. Так, например, к наиболее коррупционным услугам в Хабаровском крае относятся организация и проведение закупок на региональном и местном уровнях. К наименее коррупционным услугам - предоставление сведений их региональных и местных архивов, получение сведений из реестров, кадастров и т.п. 
Сопоставление региональных оценок экспертов по наиболее и наименее коррупционным услугам с межрегиональными оценочными показателями в количественном выражении показано на рис. 1 и 2.
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Рис. 1. Оценки уровня коррупционности наиболее коррупционных услуг.
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Рис. 2. Оценки уровня коррупционности наименее коррупционных услуг.

Как видно из рис. 1., оценки уровня коррупционности (далее – УК*) федеральных услуг в субъекте и по усредненным показателям практически совпадают между собой. При этом показатели по региональным (особенно!) и муниципальным услугам в Хабаровском крае выше межрегиональных, что позволяет говорить об отличии «местной» ситуации от общероссийской в сторону большей коррупционности. Одним из оснований для этого служит несовершенная система правового регулирования оказания данных услуг. Функции, оцененные в Хабаровском крае как наиболее неэффективные и коррупционные, по сравнению с межрегиональными показателями, носят разрешительный, согласовательный характер (выдача разрешений, перевод помещений из жилого в нежилое). Оказание данных услуг осуществляется в соответствии с процедурой, в которой уже изначально заложены «бюрократические административные барьеры». Также в порядке оказания услуг присутствует ряд «пробелов», которые трактуются различными исполнителями услуг, иногда, довольно противоречиво, на усмотрение конкретного «поставщика» услуги. Кроме этого, сама природа выдачи разрешений и т.п. влечет нарушения баланса интересов, возникновения заинтересованных сторон и аффилированных лиц. Для пресечения этого необходимо при осуществлении правового регулирования и непосредственно правоприменения придерживаться общих и специальных критериев эффективности законодательства
, как например, принцип простоты и понятности НПА принцип доступности государственной услуги, и, главное, принцип поддержания конкуренции и недопущения монополизации и недобросовестной конкуренции.

Оценки коррупционности наименее коррупционных услуг в субъекте по всем выбранным для сравнения услугам ниже межрегиональных, в то же время полностью дублируя тренд (см. рис. 2) . Это свидетельствует о двух вещах. Во- первых, о более проработанной (прописанной, нормативно-закрепленной) практике правоприменния при предоставлении данных услуг, во-вторых, об отсутствии «коррупционного» интереса со стороны «поставщиков» услуг. В число наименее коррупционных услуг, в основном, вошли услуги, связанные с получением информации и сведений из различных источников. Осуществляемые  в настоящее время реформы органов власти как одно из приоритетных направлений реализуют повышение информационной открытости не только непосредственно самих властных органов, но и сведений, которыми они владеют, в пределах, ограниченных законом. С другой стороны, нельзя забывать о том, что определенные экспертами показатели являются оценочными и, можно сказать, субъективными.
Сопоставление выявленных на основе экспертных зависимостей уровня коррупционности государственных (муниципальных) услуг от факторов эффективности правового регулирования сделано с учетом усредненного показателя «эффективности правового регулирования» (далее – ЭПР*).

К факторам эффективности правового регулирования относятся:

-полнота правового регулирования (далее - ППР*)

-качество правового регулирования (далее – КПР*)

-длительность срока (далее – ДС*)

-оптимальность процедуры (далее – ОП*).

В соответствии с методикой экспертно-аналитического исследования эффективности правоприменения, математическая модель ЭПР* представляет собой сумму следующих показателей:
ЭПР* = ППР* + КПР*
.

Рассчитанные значения ЭПР* представлены в таблице 1.

Таблица 1

	Услуга
	Региональный ЭПР*
	Усредненный ЭПР*

	Наиболее коррупционные услуги

	Лицензирование производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции
	151
	128

	Выдача свидетельства об аккредитации на право проведения негосударственной экспертизы проектной документации объектов капитального строительства и (или) результатов инженерных изысканий
	162
	128

	Предварительное согласование места размещения объекта
	153
	127


	Организация и проведение государственных закупок в регионе
	158
	128

	Выдача разрешения на строительство на земельном участке
	145
	131

	Выдача разрешений на ввод в эксплуатацию объектов строительства 
	156
	130

	Перевод жилого помещения в нежилое помещение и обратно
	141
	127

	Допуск перевозчиков к работе на регулярных автобусных маршрутах
	124
	118

	Размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд 
	142
	129

	Наименее коррупционные услуги

	Получение лицензии на деятельность в области использования источников ионизирующего излучения
	166
	124

	Предоставление сведений из ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним
	165
	153

	Предоставление сведений из государственного кадастра недвижимости
	164
	150

	Предоставление сведений из архивов
	160
	116

	Предоставление сведений из реестра государственного имущества
	177
	151

	Компенсация части затрат личным подсобным хозяйствам за реализованное молоко заготовительным организациям и предприятиям перерабатывающей промышленности
	128
	111

	Выдача копий архивных документов
	148
	147

	Представление информации и выписок из Реестра муниципального имущества
	150
	140

	Представление информации, содержащейся в информационной системе обеспечения градостроительной деятельности 
	177
	127


Наглядно значения региональных и усредненных ЭПР* по анализируемым услугам представлены на рис. 3 и 4.
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Рис. 3. Значения ЭПР* для наиболее коррупционных услуг.
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Рис. 4. Значения ЭПР* для наименее коррупционных услуг.
Как было сказано выше, на эффективность правового регулирования влияют еще два фактора: длительность срока и оптимальность процедуры. Эти факторы позволяют судить об эффективности работы органов власти при оказании ими услуг. 

В качестве допущения представим ЭПР* как сумму всех 4 факторов (см. таб. 2), на основании которых и будем давать оценки.
Таблица 2

	Услуга
	Региональный ЭПР*
	Усредненный ЭПР*

	Наиболее коррупционные услуги

	Лицензирование производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции
	267
	238

	Выдача свидетельства об аккредитации на право проведения негосударственной экспертизы проектной документации объектов капитального строительства и (или) результатов инженерных изысканий
	277
	237

	Предварительное согласование места размещения объекта
	282
	237

	Организация и проведение государственных закупок в регионе
	279
	237

	Выдача разрешения на строительство на земельном участке
	256
	235

	Выдача разрешений на ввод в эксплуатацию объектов строительства 
	273
	235

	Перевод жилого помещения в нежилое помещение и обратно
	282
	236

	Допуск перевозчиков к работе на регулярных автобусных маршрутах
	248
	225

	Размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд 
	267
	241

	Наименее коррупционные услуги

	Получение лицензии на деятельность в области использования источников ионизирующего излучения
	294
	234

	Предоставление сведений из ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним
	292
	286

	Предоставление сведений из государственного кадастра недвижимости
	303
	280

	Предоставление сведений из архивов
	284
	245

	Предоставление сведений из реестра государственного имущества
	319
	285

	Компенсация части затрат личным подсобным хозяйствам за реализованное молоко заготовительным организациям и предприятиям перерабатывающей промышленности
	216
	203

	Выдача копий архивных документов
	284
	282

	Представление информации и выписок из Реестра муниципального имущества
	285
	264

	Представление информации, содержащейся в информационной системе обеспечения градостроительной деятельности 
	350
	241


Наглядно значения совокупных региональных и усредненных ЭПР* по услугам представлены на рис. 5 и 6.
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Рис. 5. Значения совокупного ЭПР* для наиболее коррупционных услуг.
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Рис. 6. Значения совокупного ЭПР* для наименее коррупционных услуг.
В качестве основы для анализа возьмем усредненный ЭПР*, т.к. в соответствии с математическими допущениями средний показатель дает более объективную картину, сглаживая скачки повышений или понижений в том или иной субъекте РФ, в тоже время учитывая региональные особенности и формируя репрезентативную выборку.

Для наиболее коррупционных услуг (см. рис. 5) тренд значений ЭПР* по услугам представляет собой практически прямую линию, лежащую в диапазоне от 225 до 241 баллов. Для наименее коррупционных услуг график представляет собой ломаную линию (см. рис. 6) с диапазоном от 203 до 286. Для удобства интерпретации в данном случае определим среднее значения, которое составляет 258 баллов. 

Анализ показал, что между уровнем коррупционности государственных (муниципальных) услуг и эффективностью правового регулирования наблюдается прямо-противоположная зависимость. При повышении УК* наиболее коррупционных услуг наблюдается снижение показателя ЭПР*, а при снижении УК* наименее коррупционных услуг идет рост показателя ЭПР*. То есть, по оценкам экспертов, низкие качество и полнота правового регулирования, а также неоптимальность процедур и сроков исполнения объективно влекут за собой рост уровня коррупционности вследствие нарушения общих и специальных принципов эффективности законодательства и правоприменения. Более низкие оценки факторов, составляющих своей совокупностью ЭПР*, говорят о наличии существенных негативных факторов, влияющих на качество и полноту оказываемых органами государственной власти и местного самоуправления услуг. К ним можно отнести по

-полноте правого регулирования – присутствие «белых пятен», пробелов или, обратная ситуация, дублирование и противоречивость норм по сравнению с более высоким уровнем законодательства, в нормативно-правовых актах, регламентирующих оказание государственных (муниципальных) услуг;
-качеству правового регулирования – несовершенство юридической техники, т.е. отсутствие точности, ясности и определенности определения норм в правовых документах; нарушения принципа добросовестной конкуренции (закрепление преимуществ за определенным кругом лиц, нарушение баланса интересов); низкий уровень информационной открытости деятельности органов власти для «потребителей» услуги, а также широта и неоднозначность толкования норм должностными лицами;

-длительности срока – закрепление в процедурных документах необъективно (низкоэффективных, способствующих коррупциогенности) длинных или коротких сроков для исполнения того или иного этапа оказания или всей услуги в целом;

-оптимальности процедуры – наличие в регламентирующих документах бюрократических норм, а также определение эффективности процедуры оказания услуги с точки зрения соотношения результата и затрат, связанных с получением услуги. 

Уровень коррупционности государственных (муниципальных) услуг зависит также от эффективности правоприменения (далее - ЭПП*). Эффективность правоприменения – это реальное исполнение и использование действующего законодательства и нормативно-правовых актов органами исполнительной власти для реализации государственных функций и услуг в интересах населения, предпринимателей и других хозяйствующих субъектов с точки зрения социальной, экономической и политической эффективности
. 
Согласно математической модели, ЭПП* выражается через

-эффективность правового регулирования, 

-эффективность работы власти (органа власти),

-коррупционный имидж власти, 
-уровень фактической коррупционности, основанный на знании экспертов о конкретных фактах коррупции органа власти, в том числе не известных правоохранительным органам.
В рамках опроса экспертами были даны комплексные оценки ЭПП*, которые отражают степень достижения законом поставленной цели, понимаемой как «общее благо». С другой стороны, ЭПП* определяется как соотношение между результатами правового регулирования и целью правовой нормы 
. 

Значения УК* и ЭПП* анализируемых услуг представлены в таблице 3.

Таблица 3

	Услуга
	Региональный УК*
	Усредненный УК*
	Региональный ЭПП*
	Усредненный ЭПП*

	Наиболее коррупционные услуги

	Лицензирование производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции
	62
	65
	63
	56

	Выдача свидетельства об аккредитации на право проведения негосударственной экспертизы проектной документации объектов капитального строительства и (или) результатов инженерных изысканий
	62
	60
	70
	58

	Предварительное согласование места размещения объекта
	64
	64
	72
	60

	Организация и проведение государственных закупок в регионе
	67
	68
	71
	57

	Выдача разрешения на строительство на земельном участке
	77
	66
	59
	57

	Выдача разрешений на ввод в эксплуатацию объектов строительства 
	79
	65
	66
	57

	Перевод жилого помещения в нежилое помещение и обратно
	74
	64
	65
	58

	Допуск перевозчиков к работе на регулярных автобусных маршрутах
	68
	63
	59
	54

	Размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд 
	67
	63
	63
	57

	Наименее коррупционные услуги

	Получение лицензии на деятельность в области использования источников ионизирующего излучения
	35
	44
	74
	59

	Предоставление сведений из ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним
	37
	42
	73
	72

	Предоставление сведений из государственного кадастра недвижимости
	30
	40
	73
	69

	Предоставление сведений из архивов
	25
	31
	74
	70

	Предоставление сведений из реестра государственного имущества
	29
	38
	83
	71

	Компенсация части затрат личным подсобным хозяйствам за реализованное молоко заготовительным организациям и предприятиям перерабатывающей промышленности
	34
	44
	51
	49

	Выдача копий архивных документов
	18
	29
	71
	71

	Представление информации и выписок из Реестра муниципального имущества
	20
	37
	71
	65

	Представление информации, содержащейся в информационной системе обеспечения градостроительной деятельности 
	19
	43
	87
	60


Наглядно значения региональных и усредненных УК* и ЭПП* по услугам представлены на рис. 7 и 8.
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Рис. 7. Значения региональных и усредненных УК* и ЭПП*

для наиболее коррупционных услуг.
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Рис. 8. Значения региональных и усредненных УК* и ЭПП*

для наименее коррупционных услуг. 

Как видно, из представленных выше диаграмм (см. рис. 7 и 8), при определение зависимостей между уровнем коррупционности государственных (муниципальных) услуг и эффективности правоприменения также наблюдается прямо-противоположная зависимость показателей. У наиболее коррупционных услуг УК* выше уровня ЭПП*. Для наименее коррупционных услуг ЭПП* выше УК*. Таким образом, рост одного показателя вызывает снижения другого и наоборот. Для наиболее коррупционных услуг графики показателей практически «сливаются» друг с другом, а для наименее коррупционных услуг они «разбегаются» в противоположные стороны.
Говоря о региональных особенностях данных показателей, можно отметить, что эксперты Хабаровского края дали чуть меньшие оценки УК* наименее коррупционных услуг, чем межрегиональные показатели. В тоже время, для наиболее коррупционных региональных и местных услуг УК* региональный больше, чем усредненный. Также следует отметить, что для федеральных наиболее коррупционных услуг уровень регионального ЭПП* выше, чем уровень регионального УК*, а на усредненных показателях наблюдается противоположная ситуация. Влияние на такое положение вещей оказывает так называемый «субъективный» фактор или роль непосредственного органа власти, занимающегося оказанием той или иной государственной или муниципальной услуги. 
2. Анализ системы экспертных оценок 

общих условий правоотношений бизнеса и власти 

в Хабаровском крае 
Качественный блок экспертно-аналитического исследования экспертных оценок в Хабаровском крае проводился относительно средних межрегиональных показателей. Целью аналитического обобщения результатов опроса является определение приоритетов и выработке рекомендаций по оптимизации взаимодействия бизнеса и власти по определенным параметрам.

Для получения более полной и наглядной картины итогов качественного блока исследований представим региональные и усредненные оценки на диаграммах с кратким описанием полученных результатов. Данные комментарии могут быть использованы для достижения цели анализа экспертных оценок общих условий правоотношений бизнеса и власти в Хабаровском крае.

С точки зрения экспертов, как в масштабе Хабаровского края, так и по межрегиональным показателям, наиболее эффективными органами власти, осуществляющими контрольные функции, являются налоговые органы и органы прокуратуры, наименее эффективными – органы милиции (кроме ГИБДД) (см. рис. 9). 
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Рис. 9 Оценка эффективности работы органов власти

при осуществлении контроля.

Охарактеризовать такое положение дел можно с точки зрения количеств взаимодействий населения, предпринимателей и т.п. с тем или иным органом власти, что влечет за собой большее знание о том, как данный орган осуществляет контроль. В процессе своей жизнедеятельности и осуществления бизнеса наиболее часто приходится сталкиваться именно с налоговым органом. Это связано как с регулярным (ежеквартальным, ежегодным и т.д.) выполнением обязанностей налогоплательщика, так и с необходимостью взаимодействия по ряду других вопросов (регистрация контрольно-кассовой техники и т.п.). В тоже время взаимодействия с милицией (кроме ГИБДД) происходят, в большинстве своем, для рядового жителя или предпринимателя крайне редко. Также, с другой стороны, сложившийся в настоящее время негативный имидж милиции, устойчивое мнение о ее коррупционности и бездеятельности оказывают влияние на оценки экспертов в сторону понижения. 
[image: image10.png]m Xabaposck W Cp.%





Рис. 10. Оценка общей эффективности действующего законодательства

 и правовых актов

Говоря об эффективности действующего законодательства (см. рис. 10), можно разделить анализируемые правовые акты на три группы:

1 группа – наивысшие оценки – общее законодательство: федеральное и региональное;

2 группа – средние оценки - правовые акты в сфере регламентации государственных и муниципальных услуг;

3 группа – наименьшие оценки - комплекс нормативно-правовых актов, направленных на противодействие коррупции. 
При этом в Хабаровском крае экспертами были даны оценки как региональному закону о противодействии коррупции, так и региональной целевой программе противодействия коррупции, которых в настоящее время не существует. 
При анализе оценок эффективности работы субъектов противодействия коррупции в регионе выявлено, что в Хабаровском крае экспертами оцениваются как наиболее эффективные органы – исполнительные органы, непосредственно работающие в этой направлении (УФСБ РФ и прокуратура), а также Торгово-промышленная палата субъекта и Губернатор и Правительство субъекта. В число органов с наименьшими оценками вошли законодательные и представительные органы субъектов и муниципалитетов, а также Общественная палата и другие политические партии (кроме «Единой России»). 
[image: image11.png]m Xabaposck mCp.%

56587 5§, 580 58





Рис. 11. Оценки эффективности работы субъектов противодействия коррупции в регионе

Как видно из представленного рис. 12, наивысшие оценки потенциальной эффективности мер по противодействию коррупции получили меры непосредственно направленные на должностных лиц органов власти. Начиная с регламентации прав и обязанностей чиновников и заканчивая усилением контроля за ними (оперативная работа, «прозрачность» и т.п.). Менее действенными, по мнению экспертов, являются меры, связанные с работой с общественностью.
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Рис. 12. Оценка потенциальной эффективности мер 

в системе противодействия коррупции

Рассматривая оценки экспертов относительно «законопослушности» при осуществлении своих должностных обязанностей или ведении бизнеса тех или иных субъектов правоотношений, можно отметить, что данные по субъекту РФ отличаются от средних межрегиональных показателей (см. рис. 13). В Хабаровском крае на «первом месте», с существенным отрывом, находятся государственные и муниципальные служащие. В целом же по стране пальму первенства с ними разделяют юристы и некоммерческие организации. Предприниматели получили наименьшие оценки в обоих случаях. Разрыв в оценках относительно некоммерческих организаций можно объяснить их слабой активностью по правозащитной или подобной деятельности в Хабаровском крае. Истории их успеха и работы мало известны, отсюда и мнение о том, что они также работают, нарушая закон.
[image: image13.png]W Xabaposck M Cp.%





Рис. 13. Оценки возможностей субъектов правоотношений работать, 

не нарушая законов.
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Рис. 14. Причины неэффективности государственных и муниципальных услуг.

Главной причиной неэффективности государственных и муниципальных услуг, по оценкам экспертов, является низкий уровень ответсвенности (персональная безответственность) как непосредственно чиновника, так и органов власти в целом (см. рис. 14). В группу с меньшими оценками вошли как причины, связанные с дублированием законодательных норм, так и нарушение законов гражданами и предпринимателями.
К основным путям повышения эффективости государственных и муниицпальных услуг, по мнению экспертов, можно отнести меры, связанные с регламентацией и стандартизацией предоставления услуг, а также с повышением ответственности должностных лиц (см. рис. 15).  
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Рис. 15. Пути повышения эффеквтивности 

государственных и муниципальных функций.

Согласно мнению экспертов, люди согласны нарушать закон в личных интересах (см. рис. 16). Следующими причинами для несоблюдения правовых норм являются несовершенство и несправедливость законов. Наименьшие оценки получили такие понятия как «закон нарушать нельзя» и «для пользы общего дела». Такая ситуация позволяет говорить о снижении в обществе уважения к закону, уверенностью в том, что даже если будешь пойман, то наказание не будет слишком суровым. Хотя можно предположить, что давая эти оценки эксперты рассматривали не всю правовую систему, а лишь ее часть, например, без уголовного законодательства. 
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Рис. 16. Случаи, при которых люди готовы нарушать закон.

Анализ опроса экспертов показал, что в большинстве своем люди дают взятки, когда их к этому вынуждают (см. рис. 17). 
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Рис. 17. Наиболее часто совершаемые поступки людей, 

когда их вынуждают в к взятке.

При этом причинами выступают как отсутствие других способов решить вопрос, так и тот факт, что «цена вопроса» может быть дороже суммы взятки. Практически в 4 раза меньше оценки ситуаций, когда люди либо не дают взяток, требуя соблюдений закона, либо обращаются к компетентым органам. Такая ситуация позволяет говорить о том, что взяточничество и коррупция уже настолько стали «нормой жизни», что не вызывают у населения и предпринимателей никаких «сильных» эмоций, которые бы побуждали их к пресечению незаконных действий и наказанию виновных. 

Еще одним подтверждением вышесказанного являются те причины, по которым люди не сообщают о ставшим им известным нарушениям закона (см. рис. 18). Лидирующее положение в данном рейтинге занимает позиция, при которой свидетели уверены, что обращение в компетентные органы бесполезно, потому что преступник договорится с властью. Следующей причиной является нежелание участвовать в свершении правосудия в связи с устойчивым мнением о его громозкости и чрезмерности – «лишние хлопоты быть свидетелем». Из первого основания объективно вытекает и следующее – опасения мести, которые зачастую связаны именно с тем, что люди уверены в тесной взаимосвязи преступника и органа власти. Бытует мнение, что часто закон нарушают именно люди, аффилированные с органам власти.
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Рис. 18. Причины, по которым люди не сообщают 

о ставшим им известным нарушениям закона.
По мнению экспертов, наиболее часто встречающимися недостатками действующего законодательства являются противоречивость и разночтения норм, а также наличие пробелов в законодательстве (см. рис. 19). Наименьшее влияние оказывают широта дискреционных полномочий и дублирование норм.
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Рис. 19. Наиболее часто встречающиеся недостатки

 действующего законодательства.
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Рис. 20. Наиболее важные изменение в настоящий момент.

В настоящее время, согласно оценко экспертов, важнее всего является повышение качества системы правосудия (см. рис 20). Практически такие же показатели имеют направления - исполнение законодательства органами власти и формирование правовой культуры населения и субъектов хозяйственной деятельности. Наименьшие оценки экспертами даны модернизации кадровой политики в системе власти.
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Рис. 21. Оценки перспектив обеспечения правопорядка в сфере бизнеса. 
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Рис. 22. Оценки перспектив противодействия коррупции в регоне и России. 
Говоря о перспективах, эксперты высказали практически противоположные мнения относительно обеспечения правопорядка в сфере бизнеса (см. рис. 21) и противодействия коррупции в регионе и России (см. рис. 22). Если первый критерий, в большинстве своем, получил положительную оценку (значительная часть экспертов с оптимизмом смотрит на перспективы обеспечения правопорядка в сфере бизнеса), то второму были даны отрицательные оценки (эксперты с пессимизмом думают о перспективах противодействия коррупции в регионе и России).
Опираясь на выше изложенное можно сделать следующие выводы.

Совершенствование действующего федерального, регионального и муниципального законодательства в сфере правоотношений бизнеса и власти следует проводить в комплексе, затрагивая все три уровня власти. Невозможно выстроить слаженную систему, наладив только один элемент, в то время как другой будет «тянуть корабль на дно». Однако всегда следует иметь ввиду один из основополагающих приниципов Конституции РФ – принцип  разделения полномочий. Федерация не может напрямую решать вопросы местного значения, т.к. местное самоуправление – «это форма осуществления народом своей власти, обеспечивающая в пределах, установленных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, а в случаях, установленных федеральными законами, - законами субъектов Российской Федерации, самостоятельное и под свою ответственность решение населением непосредственно и (или) через органы местного самоуправления вопросов местного значения исходя из интересов населения с учетом исторических и иных местных традиций»
. А значит и регулирование взаимодействия бизнеса и органов местного самоуправления должно осуществляться непосредственно в муниципалитетах, не противореча при этом федеральному и региональному законодательству. 

С другой стороны, ограничивающим принципом для «свободного» правотворчества является принцип соразмерности государственного регулирования предпринимательской деятельности: меры государственного регулирования не должны быть более обременительными для участников предпринимательской деятельности, чем необходимо для обеспечения эффективного достижения целей, для осуществления которых предполагается применить меры государственного регулирования
.  

Правовое регулирование в сфере правоотношений бизнеса и власти должно осуществляться обоснованно, целостно и обуславливаться правовой необходмостью. Совершенствование законодательства должно быть направлено на устранение противоречий между реальными общественными отношениями и существующей системой нормативно-правовых актов, которые призваны регулировать эти правоотношения.
Одним из первых этапов в данном случае выступает создание системы мониторинга законодательства вкупе с анализом правоприменительной практики. Элементами такого мониторинга могут быть:

-формирование эффективной системы законодательства, не противоречащего законодательству более высокого уровня (региональное не должно вступать в конфликт с федеральным, а местное – с региональным и федеральным);
-взаимодействие исполнительных и законодательных (представительных) органов власти.

Должна быть налажена работа по систематизации и анализу принимаемых законов и положений, а также практики их правоприменения. В качестве примера можно привести следующее. Был осуществлен анализ принятых нормативно-правовых актов некоторых муниципалитетов Дальнего Востока в соответствии с решаемыми ими вопросами местного значения. Исследование проводилось в формате заполнения таблиц, с одной стороны которых были перечислены вопросы местного значения, а с другой необходимо было вставить принятые НПА. По итогам проведенной работы полученная картина была очень показательна. По одним вопросам – «густо», а по другим – «пусто», в то время как федеральным законодательством к компетенции органов местного самоуправления был отнесен целый ряд норм по данным вопросам, которые должны быть урегулированы. Такая ситуация говорит об отсутствии системы не только планирования законотворчества, но и отслеживания изменений федерального законодательства.
Основной целью мониторинга правоприменения является выявление истинного положения дел по реализации НПА и выработке мер по активизации органов государственной власти и местного самоуправления. Такая система должна оценивать эффективность принятых законов и положений, достигают ли они тех целей, ряди которых принимались, не несут ли в себе эффекты, ограничивающие свободы предпринимательской деятельности. По результатам такого мониторинга возможны внесения изменения в существующие НПА или их отмена для усиления позитивного эффекта и сглаживанию негативных последствий реализаци законов.  С другой стороны, необходимо давать оценку «востребованности» принимаемого закона в сфере правоотношений бизнеса и власти.  
Также совершенствование законодательства должно быть направлено и на сам правотворческий процесс и правореализующие процедуры, их упорядочевание и повышение открытости. Органы государственной власти и местного самоуправления должны нести ответственность за принимаемые решения.

Говоря о системе мер противодействия коррупции, следует еще раз отметить, что среди других НПА данные акты получили наименьшие оценки (см. рис. 10). Это позволяет сделать вывод о необходмости внесения изменений в действующие НПА, а также принятие недостающих. Например, в Хабаровском крае отсутствует закон и целевая программа противодействия коррупции. При разработке мер противодействия коррупци необходимо учитывать следующие параметры:
-привлекать к работе над мерами все заинтересованные стороны, особенно субъектов, оценененных экспертами как наиболее эффективно работающие по противодействию коррупции в регионе (ТПП и т.п.);

-учитывать меры, которые по мнению экспертов, являются наиболее эффективными в системе борьбы с коррупцией (регламентация прав и обязанностей должностных лиц, усиление их отвественности и т.п.).

Не следует сбрасывать со счетов и работу непосредственно с «потребителями» услуг, т.к. для них проще дать взятку, чем идти законным путем (см. рис. 17). К мерам по повышению правосознания можно отнести создание системы повышения правовой грамотности и культуры населения, содействие развитию институтов гражданского общества в регионе и т.п.

Для повышения эффективности государственных (муниципальных) услуг необходимо не только акцентировать внимание на основных причинах их неэффективности, а рассматривать целый комплекс форм и методов. В большинстве своем Концепция административной реформы направлена именно на повышение эффективности оказываемых услуг. Разработка системы стандартов и регламентов, определяющих всю процедуру предоставления услуги от перечня необходимых документов до ответственности должностных лиц, окажет существенное позитивное влияние на изменение ситуации в лучшую сторону. Однако нельзя этим ограничиваться. Необходимо выводить практику оказания государственных (муниципальных) услуг на качественно новый уровень, к которому относится не исполнение старой процедуры в соответствии с НПА, а переход на использование новых технологий (многофункциональные центры, система «одного окна», электронный документооборот и т.п.).
Как уже неоднократно говорилось выше, оценки экспертов сводятся к тому, что население и представители бизнеса готовы нарушать закон, не хотят сообщать о преступлениях, свидетелями которых стали. В связи с этим, одним из наиболее важных изменений в настоящий момент становится формирование правовой культуры. Для этого необходима разработка и реализация региональной программы развития правосознания и правовой культуры населения Хабаровского края. Такая программа должна формироваться не в «лоне» законодательного органа субъекта, а стать совокупностью идей всего гражданского общества (усреждений образования, культуры, средств массовой информации, общественных объединений и некоммерческих организаций и т.п.). Привлечение общественности будет способствовать не только выработке действенных мер, но и принятию данного НПА в обществе.

Основными принципами развития правовой культуры могут стать:
-формирование положительного имиджа всей уровней власти, снижение коррупционной составляющей в мнении населения об органах власти;

-разъяснительская работа о последствиях нарушений закона и ответственности за это;

-формирование новой системы взаимодействия между государством и обществом с учетом совершенствования законов, повышения эффективности мер противодействия коррупции, а также роста результативности государственных (муниципальных) услуг.

К направлениям развития правовой культуры можно отнести:
-правовую информатизацию, т.е. создание системы единого информационного пространства правотворческой и правоприменительной деятельности, обеспечивающей правовую информированность населения, бизнеса и власти;

-правовое просвещение, правовое образование.
Правовое просвещение и образование может идти посредством:

-реализации в школах и высших учебных заведениях образовательных программ, направленных на повышение правовой культуры молодежи, стимулированию у нее активной гражданской позиции, вовлечению их в общественную и политическую жизнь, например, развитие молодежного парламентаризма;
-создании (возможно с использованием некоммерческих организаций) центров права, специализирующихся на консультациях по правовым вопросам;

-пропаганды, направленной на развитие гражданского общества, формирование днмократических принципов, сглаживание позиций правового нигилизма и т.п.
� Далее дана оценка уровня коррупционности государственных функций и услуг – масштаб использования должностными лицами органов власти служебного положения в целях незаконного получения выгоды, в %.
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